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YURUTMENIN DURDURULMASINI
ISTEYENLER (DAVACI) : 1- ZOHRE GUNES
2- GUNER MERMER
3- YETER CANBAZ
4- SEYIT ALI KILICER
5. FIRDES APAYDIN
6- MAHMUT ARSLAN
7. VEYSAL CAN
8- MUSTAFA YILDIRIM
9- METIN KARABULUT
10- IBRAHIM AYDOGMUS
11- HUSEYIN AYDOGMUS
12- MEHMET GENCER
13. SELAHATTIN CIHANER
14- SABRI ERAT
5. AZ1Z OZKAN
16- NIHAT TORAMAN
17- OZER DUDU
18- ALI MERMER
19- HASAN HUSEYIN GUNES
20- IBRAHIM AYDOGAN
21- HATICE TORAMAN
22. REYHAN KIZILER
3. MEHMET ALI YESILDOGAN
24- HUSEYIN OZCAN
25- ARIFE KOCKAYA
26- SEYIT OZKAN
27- HACER ELCIN
28- HUSNU KOCYILDIZ
29- HASAN HUSEYIN CIHANER
30- HUSNU OZCAN
21- KEMAL DELIBAS
32 ERDAL CANDOGAN
33- SEBAHAT YARASIR
34- ISMAIL TORAMAN
35- NADIRIYE ARSLAN
36- YUSUF TORAMAN
37-YETER APAYDIN
38- ALI BALKIZ
VEKILI - AV. OZGUR CENK KARABULUT
Strazburg Caddesi 21/8 Sihhiye Merkez/ANKARA

1

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan by dokiimanz htup: fyatandas.vap.gov.tr adresinden aZBwOAs - KyQjYwz - Eqhflot - SftCKk= kodu ile erigebilirsiniz.



T.C.

SiVAS
iDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2016/1058

KARSI TARAF (DAVALI)

VEKILI

MUDAHIL

VEKILLERI

39. EGRICEK KOYU SOSYAL YAR. KULTUR VE
EGT.DER.

40- ELKONDU KOYU TUZEL KISILIGI

41- EGRICEK KOYU TUZEL KISILIG

AV. OZGUR CENK KARABULUT

Strazburg Caddesi 21/8 Sihhiye Merkez/ ANKARA

AV. MEHMET HORUS

Hatay Sok.23/5 Kazilay Cankaya/ANKARA

42- TMMOB PEYZAJ MIMARLARI ODASI

43- TMMOB CEVRE MUHENDISLERI ODASI

AV. EMRE BATURAY ALTINOK

Biiyiikelgi Cad. No:18/7 Kavaklidere Cankaya/ANKARA

44- TMMOB METALURIJI VE MALZEME
MUHENDISLERI ODASI

AV. MEHMET HORUS

Hatay Sok. 23/5 Kizilay Cankaya/ANKARA
45- TURK TABIPLERI BIRLIGI

AV. MUSTAFA GULER

Mebusevleri Mahallesi Amt Caddesi No:6/7
Tandogan(Anadolu Meydani) Cankaya/ANKARA

46- TMMOB KIMYA MUHENDISLERI ODASI
AV. COMERT UYGAR ERDEM

Necatibey Caddesi Kerem Han No:21/36 Kizilay
Cankaya/ ANKARA

47- TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI
AV. ZUHAL SIRKECIOGLU DONMEZ

Bestekar Sk. No: 49/5 K.Dere Cankaya/ ANKARA
AV. OZGUR CENK KARABULUT

Strazburg Caddesi 21/8 Sthhiye Merkez/ ANKARA
48- IBRAHIM KUCUKYILMAZ

Astk Veysel Mah. Limonlu Cad. No:47 i¢ Kap: No:12
Mamak/ANKARA

. CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI /ANKARA

‘HUK. MUS.SEVGI SAFAK Sevgi Safak (Ayni yerde)
. DEMIR EXPORT A.$ (Davali yaninda)
: AV. HAKAN OZDEMIR

istasyon Cad.Tokus Apt.Kat:2 No:4 SIVAS
AV. EMRE KAYA

izmir Caddesi Ko¢ Han No:25/7 Kazilay - Cankaya
Cankaya/ ANKARA
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iISTEMIN OZETI .Sivas Ili Kangal flesi Egricek Koyi smirlari igerisinde
bulunan Bakirtepe mevkiinde yapilmasi planlanan "Bakirtepe Altin Madeni Projesi"ne davah
idarece 21.09.2016 tarihinde verilen GCED Olumlu kararinin; daha once verilen CED olumlu
kararlarini iptal edildigi, en son verilen CED olumlu kararmm Danistay 14. Dairesi'nin gerekgeli
karar ile iptaline hiikmedildigi, davah idarece bir genelge hitkmiine dayanarak yargi kararma
ragmen stire¢ yenilenmeden tekrar CED olumlu kararimin alindig, bu durumun usule ve hukuka
aykir oldugu, séz konusu Danistay kararinda ii¢ baslik altinda hukuka aykirnihk tespit edildigi,
bunlarin Molla Deresi Héyiigii. Bakirtepe ve Mera alanlan yoniinden oldugu, revize edilen CED
raporuna dayal tesis edilen dava konusu islemde bu belirtilen aykiriliklar yoniiyle tedbir
alinmadigt ve eksikliklerin giderilmedigi, dava konusu islemde mevzuata ve hukuka uygunluk
bulunmadi ileri suriilerek iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI . "Bakirtepe Altin Madeni" projesinin CED ¢aligmalannin,

2872 sayili Cevre Kanunu, bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan Yoénetmelikler ve ilgili mevzuat
hitkiimleri cercevesinde ytirtitiildigi, CED Raporunun soz konusu mevzuata uygun olarak
hazirlandigl, dava konusu islemin ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olarak tesis edildigi
belirtilerek davanm ve yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
MUDAHIL iISTAMININ OZETIi: Molladeresi hoytigiiniin ruhsat alam diginda oldugu, yapilan
titresim testlerinde Hoyuigtn faaaliyctlerden etkilenmediginin ispatlandigi, Bakirtepe ziyaret yerine
gidigin engellenmedigi, mera bakimindan ise vasif degisikligi yapilmayan alanda madencilik
faaliyeti gergeklestirilmedigi belirtilerek davamin ve yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MIiLLETI ADINA

Karar veren Sivas idare Mahkemesi'nce isin geregi goriistildi:

Dava, Sivas Ili Kangal Ilgesi Egricek Koyt simrlar icerisinde bulunan Bakirtepe mevkiinde
yapilmast planlanan "Bakirtepe Altin Madeni Projesi"ne davali idarece 21.09.2016 tarihinde
verilen CED Olumlu kararmin iptali istemiyle agtlmugtir.

2872 sayili Cevre Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amact "biitiin canhlarmn ortak varlig
olan cevrenin korunmasi" olarak kabul edilmis ve Kanunun 2. maddesinde; "gevresel etki
degerlendirmesi: gergeklestirilmesi planlanan projelerin gevreye olabilecek olumlu ve olumsuz
etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi ya da gevreye zarar vermeyecek
dlgiide en aza indirilmesi i¢in alinacak onlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin
belirlenerek degerlendirilmesinde  ve projelerin - uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde
siirdiiriilecek galigmalar” olarak tanimlanmustir.

Aym Yasanin "Cevresel etki degerlendirmesi” baslikli 10. maddesinde "Gergeklestirmeyi
planladiklar: faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler,
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyast hazirlamakla yiikiimliidiirler.
Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Karari
alinmadikca bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapt ve kullanim ruhsati verilemez; proje igin
yatirima baglanamaz ve ihale edilemez...Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik
Cevresel Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iligkin usul ve esaslar Bakanlik¢a
¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir." kuralina yer verilmistir.

Antlan Yasa hitkmiine dayamlarak yiiriirlige konulan, 25.11.2014 tarih ve 29186 sayil
Resmi Gazetede yayimlanip, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yiirtirlikte bulunan Cevresel
Etki Degerlendirmesi Ydnetmeliginin Gegici 1. maddesinde yer alan "Bu Y énetmeligin yirtrlik
tarihinden once, CED Bagvuru Dosyast/Proje Tamtim Dosyast Valilige ya da Bakanhga sunulmus
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projelere bu Yonetmeligin lehte olan hiikiimleri ve/veya basvuru tarihinde yiiriirliikte olan
Yonetmelik hitkiimleri uygulanr.” hitkmi uyarinca, dava konusu projeye iliskin ilk cevresel etki
degerlendirme siirecinin basladig: tarihte yiiriirlikte olmas1 sebebiyle somut olayda uygulanmast
gereken ve 17.07.2008 giinlii, 26939 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ylrirluge girmis olan
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yénetmeliginin 4. maddesinde "Cevresel etki degerlendirmesi;
gerceklestirilmesi planlanan projelerin  gevreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi ya da gevreye zarar vermeyecek Olgiide en
aza indirilmesi icin alinacak onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendiriimesinde ve projelerin - uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek
caligmalar"  olarak, "Cevresel Etki Degerlendirmesi  Olumlu karari da; Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu hakkinda Kapsam Belirleme ve inceleme Degerlendirme Komisyonunca
yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projemin cevre iizerindeki olumsuz etkilerinin,
alimacak onlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde
oldugunun saptanmasi iizerine gerceklesmesinde sakinca goriilmedigini belirten Bakanlik karar1"
olarak tammlanmistir.

Aym Yonetmeligin 9. maddesinde; "Komisyonun kapsam belirleme toplantisindan &nce,
halki yatirim hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin goriis ve Onerilerini almak iizere proje sahibi
tarafindan projenin gerceklestirilecegl yerde Bakanlik ile mutabakat saglanarak belirlenen tarihte,
halkm katilhin toplantist diizenlenir.” hitkmi, 11. maddesinde; "Proje sahibi tarafindan bir dilekge
ckinde iki adet Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu, Bakanliga sunulur. Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporunun 5zel formata uygunlugu ve belirlenen caligma grubunda yer almasi
gereken meslek uzmanlarmca hazirlamp hazirlanmadigs hakkindaki inceleme Bakanhk tarafindan
lic iggiindi i¢inde sonuglandirilir. Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporunun ozel formata uygun
olmadig1 ve/veya belirlenen calisma grubunca hazirlanmadiginin anlagilmasi halinde, bu hususlarin
yerine getirilmesi i¢in Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu proje sahibine iade edilir. Diizeltilen
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporunun ¢ ay icinde Bakanhga sunulmamasi durumunda
bagvuru gegersiz sayihr." hiikmii, 14. maddesinde ise; " Komisyonun sonuglandirdigt Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu halkin goriis ve Onerilerini almak iizere {1 Cevre ve Orman Midiirliigiinde
ve Bakanlikta on isgiinii gorise acilir. Bakanlikca projeyle ilgili karar alma siirecinde bu goriisler
de dikkate alinir. Bakanhk hatktan gelen goriigler 1s1ginda rapor iceriginde gerekli eksikliklerin
tamamlanmasini, ek caligmalar yapilmasini ya da inceleme ve Degerlendirme Komisyonunun
yeniden toplanmasini isteyebilir. Gerekli ¢alismalarin yapiimasint miiteakip Bakanlikga nihai
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporunun ug isgiiniinde komisyon iiyesi sayist kadar gogaltilmasi
istenir. Cogaltilan nihai Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu bes isgiinil igerisinde Bakanhga
sunulur. Bakanlik, Komisyonun rapor hakkindaki ¢aligmalar1 ve halkin goriiglerini dikkate alarak
bes isgiinii i¢inde proje icin "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumiu" ya da "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumsuz" karari verir, bu karan proje sahibine ve ilgili kurum ve kuruluglara
yazili olarak bildirir. Valilik, alian kararin igerigini, karara esas gerekgeleri ile sartlarini ve halkin
goriig ve Onerilerinin Nihai Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporuna yansitildigini uygun araglarla
halka duyurur.” hitkmii yer almaktadir.

Yine aym Yonetmeligin, Cevresel Etki Degerlendirmesi Genel Formatinda yer almasi
gereken unsurlari diizenleyen EK Il boliimiinde yer alan, "Proje yeri ve etki alanmin mevcut
cevresel ozellikleri" bashkh Bolim lI'te, "Onerilen proje nedeniyle kirlenmesi muhtemel olan
cevrenin; niifus, fauna, flora, jeolojik ve hidrojeolojik ozellikler, dogal afet durumu, toprak, su,
hava, (atmosferik kosullar) iklimsel faktorler, milkiyet durumu, mimari ve arkeolojik miras,
peyzaj ozelliklerl, arazi kullanim durumu, hassasiyet derecesi (EK-V’deki Duyarh Yoreler listes
de dikkate almarak) ve yukandaki faktorlerin birbiri arasindaki iliskileri de icerecek sekilde
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aciklanmast." hitkmii ile Proje Tanitim Dosyasimn Hazirlanmasinda Esas Almacak Se¢me Eleme
Kriterlerini diizenleyen EK 1V boliminde, " 2. Projenin yeri Projeden etkilenmesi muhtemel
alanm hassasiyeti degerlendirilirken asagida verilen hususlar goz oniinde bulundurulmalidir...

b) EK-V deki Duyarh Voreler listesi dikkate alinarak; sulak alanlar, kiyr kesimleri,
daghk ve ormanlik alanlar, tarm alanlan, milli parklar, 6zel koruma alanlan, niifusga yogun
alanlar, tarihsel, Kiiltiirel, arkeolojik ve benzeri onemi olan alanlar, erozyon alanlar, heyelan
alanlar, agaclandirilos alanlar, potansiyel erozyon ve apaglandirma alanlar ile 16/12/1960 tarihli
ve 167 sayih Yeralt: Sulart Hakkinda Kanun geregince korunmasi gereken akiferler." hitkmiine ve
son olarak, Duyarli Yoreleri diizenleyen EK V boliminde, "1. Ulkemiz mevzuati uyarinca
korunmast gerekli alanlar. ..

¢) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarrm Koruma Kanununun 3 iincil
maddesinin birinci fikrasimn "Tanimlar’ bashkh (a) bendinin 1, 2, 3 ve 5 inci alt bentlerinde
'Kiiltiir Varhklart', 'Tabiat Varhklart', 'Sit' ve 'Koruma Alam' olarak tammlanan ve ayni
kanun ile 17/6/1987 tarihli ve 3386 sayih Kanunun (2863 sayih Kiiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanununun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi1 Maddelerin Eklenmesi
Hakkinda Kanun) ilgili maddeleri uyarinca tespiti ve tescili yapilan alanlar,

i) 25/2/1998 tarihli ve 4342 saytll Mera Kanununda belirtilen alanlar,..." hiikmiine yer
verilmistir.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun, ‘Tammlar ve Kisaltmalar’
bashkh 3. maddesinin a/1 bendinde: "kiiltar varliklar; tarth sncesi ve tarihi devirlere ait bilim,
kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih dncesi ya da tarthi devirlerde sosyal yasama
konu olmus bilimsel ve kiiltirel acidan ozgiin deger tasiyan yer iistinde, yer altinda veya su
altindaki biitiin taginir ve taginmaz varliklar" seklinde; a/3 bendinde; "sit; tarih Oncesinden
giiniimiize kadar gelen cesitli medeniyetlerin Uriind olup, yasadiklari devirlerin sosyal, ekonomik,
mimari ve benzeri dzelliklerini yansitan kent ve kent kahintilari, kiiltiir varliklarimm yogun olarak
bulundugu sosyal yasama konu olmus veya snemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti
yapilmus tabiat ozellikler ile korunmast gerekli alanlar" seklinde tammlannmus; Kiiltir Ve Tabiat
Varliklarim Koruma Yiksek Kurulunca alinan ve " Arkeolojik Sitler, Koruma ve Kullanma
Kosullari"m diizenleyen 05.1 1.1999 giinlii, 658 say1ls flke Kararmda, "1) I. Derece Arkeolojik Sit:
Korumaya yonelik bilimsel ¢aligmalar disinda aynen korunacak sit alanlandir.

Bu alanlada, kesinlikle hicbir yapilasmaya izin verilmemesine, imar planlarinda aynen
korunacak sit alam olarak belirlenmesine, bilimsel amach kazilarin diginda hi¢bir kazi
yapilamayacagina, ancak;...

¢) Tas, toprak, kum vb. alimmamasina, kireg, tas, tugla, mermer, kum, maden vb. ocaklarin
acilmamasina, toprak, curuf, ¢0p, sanayi atig1 ve benzeri malzeme dokillmemesine,..." hitkmiine
yer verilmistir.

Ote yandan; Birlesmis Milletler Orgiitiince 17.10.2003 tarihinde kabul edilen ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisince, 21 101.2006 giinlii, 26056 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ytiriirlige
giren 5448 sayihi Kanun ile uygun bulunmak suretiyle onaylanan Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi Sézlesmesinin 2. maddesinde "Bu Sozlesmenin amaglari baglaminda,

1. “Somut olmayan kiiltirel miras” topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda
bireylerin, kiiltiirel miraslarimn bir parg¢asi olarak tammladiklar: uygulamalar, temsiller,
anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araclar, gerecler ve Kkiiltiirel mekanlar-
anlamimna gelir. Kusaktan kusaga aktartlan bu somut olmayan kiiltiirel miras, topluluklarin ve
gruplarin gevreleriyle, dogayla ve tarihleriyle etkilesimlerine bagl olarak, siirekli bicimde yeniden
yaratilir ve bu onlara kimlik ve devamhilik duygusu verir; bdylece kiiltiirel cesitlilige ve insan
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yaraticth@ina duyulan saygiya katkida bulunur. Isbu Sozlesme baglaminda, sadece, uluslararasi
insan haklar1 belgeleri esaslarma uyan ve topluluklarin, gruplarin ve bireylerin karsilikli saygi
gereklerine ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine uygun olan somut olmayan kiiltiirel miras g6z
oniinde tutulacakur.

2 Yukarida 1. fikrada tammlanan “somut olmayan kiiltiirel miras”, ozellikle asagidaki
alanlarda belirir:

a) Somut olmayan kiiltiirel mirasin aktariimasinda tagtyici islevi goren dille birlikte sozli
gelenekler ve anlatimlar;...

¢) Toplumsal uygulamalar, ritiieller ve solenler;...

3. “Koruma” terimi, somut olmayan kiiltiirel mirasin yasayabilirligini giivence altina alma
anlamina gelir; buna kimlik saptamast, belgeleme, arastuma, muhafaza, koruma, geligtirme,
giiclendirme ve ozellikle okul ici ya da okul dist efitim araciligryla kusaktan kusaga aktarma
oldugu kadar, bu kiltiirel mirasin degisik yanlarmnin canlandirilmas1 dahildir." hikkmine yer
verilmistir.

Bunlarnin yani sira; 4342 sayth Mera Kanununun 4. maddesinde; Mera, "Hayvanlarin
otlatilmast ve otundan yararlanilmast i¢in tahsis edilen veya kadimden beri bu amagcla kullamlan
yer" olarak tanmmlanmus, 5. maddesinde: " Komisyonca tespit edilecek ihtiyaca gore asafida
belirtilen yerler mera, yaylak ve kislak olarak, koylere veya belediyelere tahsis edilir: a)
Kadimden beri mera, yaylak ve kislak olarak kullamlan yerler ile aym amagla kullanilmak lizere
kdy veya belediyelere tahsis ya da terk edilen yerler, b) Devletin hitkim ve tasarrufunda veya
Hazinenin miilkiyetinde bulunan arazilerden etiit sonucu mera, yaylak ve kislak olarak
yararlantlabilecegi anlasilan yerler, ¢) Mera, yaylak ve kiglak olarak kullanilmak amaciyla
kamulastirilacak yerler, d) Tapu kayitlarinda mera, yaylak ve kislak olarak goriilen ve halen isgal
edilen yerler." hitkmiine, 14. maddesinde ise;" Tahsis amaar degistirilmedikce mera, yaylak ve
kiglaktan bu Kanunda gosterilenden baska sekilde yararlamlamaz. Ancak, bu Kanuna veya daha
onceki kanunlara gore mera, yaylak ve kiglak olarak tahsis edilmis olan veya kadimden beri bu
amagla kullanilan arazilerden:

a) Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligumn talebi izerine, 3213 sayih Maden Kanunu ve
6326 sayili Petrol Kanunu hiikiimlerine gore, arama faaliyetleri sonunda rezervi belirlenen maden
ve petrol faaliyeti igin zaruri olan yerlerin, ilgili mudirligin talebi, komisyonun ve defterdarligin
uygun gorisii lizerine, valilikge tahsis amaci degistirilebilir ve s0z konusu yerlerin tescilleri
Hazine adina, vakif meralannin tescilleri ise vakif adina yaptirihir." hitkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Sivas Ili, Kangal llgesi, Egricek Koyl sinirlar igerisinde
yer alan Bakirtepe Mevkiinde faaliyet gostermesi planlanan altin madeni projesine iliskin davalt
tarafca ilk olarak verilen 13/03/2013 tarihli Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu kararina kars1
acilan davada, Mahkememizin 28/11/2014 tarih ve E:2013/963, K:2014/1504 say1li karari ile bahsi
gegen kararim iptal edildigi, sonrasinda yargi kararinda belirtilen eksiklikler giderildiginden bahisle
31/12/2014 tarih ve 3758 sayih CED olumlu kararmin almdig, bu karara karst agilan davada,
Mahkememizin 17/12/2015 tarih ve E:2015/146, K:2015/2047 sayih karan ile davanin reddine
karar verildigi, bu kararn temyiz incelemesi sonucu Danigtay Ondordiinci Dairesi'nin 16/06/2016
tarih ve E:2016/905, K:2016/4999 sayih karar ile bir kistm davacilar bakimindan davanin ehliyet
yoniinden reddine, ehliyetli bulunan davacilar bakimindan isin esasina girilmek suretiyle
" _oncelikle, 1. derece arkeolojik sit alant olarak tescil edilen Molladeresi Hoytigintin sit
sinirlarmin koordinatlart ile dava konusu proje alani koordinatlarmnm karsilastirilarak, s6z konusu
sit alanmin, proje alam ile cakisip cakigmadigy tereddiite mahal birakmayacak sekilde ortaya
konulduktan sonra, ¢akigmasi halinde, yukarida aktarilan koruma mevzuati uyarinca bu alanda

6

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana bttp://vatandas.uyap.gov.tt adresinden aZBWOAS - KyQjYwz - Eghflot - SftCKk= kodu ile erisebilirsiniz.




T.C.

SiVAS
iDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2016/1058

madencilik faaliyeti icra edilemeyecegini g6z sniinde bulunduracak, cakismamas: halinde ise proje
alanmin cok yakinmda olan soz konusu sit alantnin ve proje alani igerisinde yer alan ve ¢evresel
etki degerlendirme siirecine paralel olarak isleyen hukuki siire¢ sonunda somut olmayan kiiltiirel
miras kapsamma aliman Balartepe ziyaret yerindeki uygulamalarn, bahse konu madencilik
faaliyetinden etkilenip ctkilenmeyecegini, etkilenecekse de ne sekilde korunacagini, zarar
g6rmemeleri i¢in hangi tir tedbirlerin almacagii somut ve detayh bir sekilde ele alip
degerlendirecek sekilde, yeniden bir ¢evresel etki degerlendirme siireci isletilerek, proje hakkinda
bunun sonucuna gore bir karar (CED olumlu veya olumsuz) verilmesi gerekirken, belirtilen bu
hususlar, somut ve ayrmtili olarak degerlendirilmeksizin, projenin gevresel ctkilerinden ne sekilde
etkilenebilecekleri ve hangi tedbir ve taahhiitlerle korunacaklari ortaya konulmaksizin isletilen
cevresel etki degerlendirme siireci sonunda verilen dava konusu 31/ 12/2014 giinlii, 3758 sayilh
Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu kararinda hukuka uyarlik bulunmadig, diger taraftan;
uyusmazliga konu proje alaninda yer alan tagmmazlardan 104 ada, 100 parsel sayih taginmazin,
30/04/2013 tarihli Mera Komsiyonu karari ile mera olarak tahsis edildigi anlagilmakta olup,
yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinden de anlagildig fizere, tahsis amaci degistirilmedikge
mera, yaylak ve kislaktan Kanunda gosterilenden baska sekilde yararlandiriimasina imkan
bulunmadif) acik oldugundan, tahsis amaci degistirilmeden, mera vasifl arazide uyusmazliga konu
madencilik faaliyetinin gerceklestirilmesine olanak bulunmadigindan, dava konusu islemde bu
yonden de hukuka uyarlik bulunmadigt.." gerekgesiyle iptal karart verildigi, bu karar sonrasinda
dava konusu CED olumlu kararinin tesisi {izerine bu kararm iptali istemiyle bakilan davanin
acildig1 anlasiimaktadir.

Yukanda ozetle gerekgesine yer verilen Danigtay Ondordiincii Dairesi'nin 16/06/2016 gin
ve E:2016/905, K:2016/4999 sayili kararinda belirtilen hususlar dogrultusunda Mahkememizin
14/12/2016 tarihli kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasmna yonelik ara karari ve sonrasinda
28.03.2017 tarihli kesif ve bilirkisi naip dye kararlan: ile; 1)Projenin gevre iizerinde olumsuz
ctkilerinin olup olmayacaf), eger olacaksa bu etkilerin alinacak onlemler sonucu ilgili mevzuat ve
bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeyde olup olmadiginin, ote yandan, taraflarm iddialar da
dikkate alinmak suretiyle bagka ocaktan cevher getirip isleme durumunun da cevresel etki ve
mevzuat yonilyle uygun olup olmadigi hususunun, 2)1.derece arkeolojik sit alam olarak tescil
edilen Molladeresi Hoytigiinin sit  smirlarmin koordinatlari ile dava konusu proje alam
koordinatlarinin karsilastinilarak, soz konusu sit alaninin, proje alami ile gakisip cakigmadiginin,
3)Molladeresi Hoyuglnin sit siirlaninm  koordinatlart ile dava konusu  proje alani
koordinatlarinin  cakigmamasi  halinde ise proje alammn ¢ok yakininda olan s6z konusu sit
alanmin ve proje alani igerisinde yer alan somut olmayan kiiltiirel miras kapsamina alinan
Bakirtepe ziyaret yerindeki uygulamalarm, bahse konu madencilik faaliyetinden etkilenip
etkilenmeyeceginin, 4)Bakirtepe ziyaret yerindeki uygulamalarin, bahse konu madencilik
faaliyetinden etkilenecekse de ne sekilde korunacagini, zarar gérmemeleri igin hangi tiir tedbirlerin
alindiginin ve bunlarm yeterli olup olmadignin, 5)Uyusmazhiga konu proje alaninda yer alan
taginmazlarin mera ile irtibatinin olup olmadigr (ozellikle 104 ada, 100 sayili parsel yoniyle
cakisma olup olmadigi) ve soz konusu madencilik faaliyetinin mera alanin olumsuz yonde
etkileyip etkilemeyeceginin” saptanmasi amaciyla yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu hazirlanan 27/11/2017 havale tarihli bilirkisi raporunda ozetle; "Bakirtepe altin madeni
acik ocaginda, dosya iceriginde yer alan bilgiler 1g1gmda, 27/04/2017 Tarihinde Saat 12:31°de
yapilan patlatma ve sonuglarin degerlendirildigi, isletme de kontrollii patlatma tekniginin
uygulandigmin anlagildigy, bu sonuclara gore, titresim Olgtimi yapilan noktalar itibarl ile, T.C.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nimn  “Cevresel Giriltiinin  Degerlendirilmesi  ve Y 6netimi
Yonetmeligi Normu’na” gore yorumunun yapildigt ve esik hasar sirinin altinda kalindiginin
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anlasildig1, buna gére Bakirtepe altin madeni agik ocaginda yapilan patlatmalarin ¢evresel unsurlar
ve dava konusu olan bolgelerde hasar yaratma riskinin olmadigi kanaatine vanldigi, CED
raporunda bir eksiklik goriilmemekle birlikte tesiste denetim ve tesisin izlenmesi sorunu oldugu,
kisacast mevcut durumda kurulan finansal iliskiden dolay1 bir nevi igletmenin kendi kendini
denetlemesinin s6z konusu oldugu. bundan dolay1 dosyada denetim sirasinda tespit edilmis kirletici
degerlerinin kabul edilmesinin bilimsel olmadig1, 6lglimlerin ve denetimin bilimsel metotlar ile
yapildiktan sonra tesisin insan saghigma ve c¢evreye etkisinin kabul edilebilir simirlarda
olabileceginin soylenebilinecegi, isletmenin  bilimsel olarak kabul edilen metotlar ile
denetlenmemesi ve belirtilen kirletici 6nleme metotlarinin ve siyaniir ve anlik toz modelleme ve
onleme tedbirlerinin yapilmamasi durumunda c¢ok ciddi insan saghigma ve gevreye (hava, su,
toprak, bitki, canli..) olumsuz etkilerinin olmas: ihtimalinin bulundugu, bu kapsamda sikéyetgilerin
tesisin cevresel ve insan saghgina olumsuz ektileri konusunda endigelerinin hakh gorildugy,
¢evrede yasayan insanlarm hakli sikayeti ve endiselerini gidermek i¢in isletmenin bilimsel ispatini
bilimsel kabul edilebilir izleme metodu ile (numune alma, 6lgme, vb.) ortaya koyma sorumlulugu
oldugu, denetim konusunda eksikligi gidererek g¢evresel etkileri bilimsel olarak kabul edilen
yontem ile ortaya koymanmn ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'nin sorumlulufunda oldugu,
denetim programinda belirtilen kirletici parametrelerinin izlenmesi ve siyaniir girdisinin, ¢iktisinin,
aktif karbon artim verimi ve kayiplarinmn kiitle dengesi yapilarak kirlilik modellenmesi gerektigi,
Bakartepe ocagmin yilda genel tiretim kapasitesinin 950000 ton cevher oldugu disiintldagiinde ve
Nevsehir’den sadece yilda 10728 ton cevher getirilip islenildigi disiniildiigiinde bu miktarin
toplam tesis kapasitesinin %1,1"ine tekabiil ettigi, gevresel emisyon hesaplari CED raporunda
maksimum kapasite esas alinarak yapildigindan, bu miktarn tesisin ¢evresel kirletici yiikii éizerinde
onemli bir etki yaratmayacagi, sadece cevherin kirma-eleme tesisine nakliyesi sirasinda tagima
faaliyetli toz olusumu gerceklesecegi, bu durumun CED raporunda degerlendirilmesi gerektigi
kanaatlerine varildigi, CED raporunda yonetmeliklerde tammlanmadigindan dolay1 anlik toza
maruz kalma etkileri g6z ardi edildigi, patlatma esnasinda yaklagik bir saat boyunca yiiksek toz
olusumu ve dagilimi sonucu SOKUM alaninin ve en yakin Egricek koyiiniin etkileneceginin agik
oldugu, bu alanlarda yasayan insanlarda patlatma faaliyeti sirasinda toz solunum maruziyeti sonucu
solunum sistemi problemleri olusabilecegi, patlatma sirasindaki kisa siireli toz dagihm
modellemesinin tekrar degerlendirilmesi gerektigi ve mutlaka patlatma esnasindaki kontrol
sistemlerinin uygulanmas: gerektigi, Molladeresi Hoytigiiniin, 102 ada 1 parsel icerisinde kalmakta
oldugu bu parselin tamamimin isletmenin CED smir1 ve tel orgiisiiyle gevrili isletme smirinim
diginda kalmakta oldugu, Molladeresi Hoyiigiinin yaklagtk 750-800 mt. isletmenin batisinda
bulundugu, CED alam her ne kadar Bakirtepe Ziyaret yerini kapsamima almis olsa da isletmenin
faaliyetini tel orgiisiiyle gevirmis oldugu alan igerisinde yapmakta oldugu, isletmenin agtk ocagmin
Molladeresi Hoyiigiine 880 mt. Bakirtepe ziyaret bolgesine ise 675 mt. mesafede bulundugu, ayrica
ziyaret bolgesi ile agik ocak arasmnda ciddi bir kot farki bulundugu, mesafeler ve kot farklary
dikkate alindigmda Bakirtepe altin madeni agik ocaginda yapilan patlatmalarin gevresel unsurlar ve
dava konusu olan bolgelerde hasar yaratma riskinin olmadigy, 28.06.2015 taribinde “Bakirtepe
Ziyaret yerindeki uygulamalarm, somut olmayan kiiltiir mirast kapsaminda olduguna” karar verilen
Bakirtepe Ziyareti’nin madencilik uygulamalarindan dogrudan etkilenecegi konusunda herhangi
somut bir durumun sz konusu olmadifi, madencilik etkinliinin baslamasindan Once ziyaret
yerine nasil ulagilabiliyor ise bugiin de aym sekilde ulasilabilmekte oldugu, bu bakimdan yére
insanlarmin dini ritiiellerini siirdiirmesinde bir engel goriilmedigi, Bakirtepe Ziyaretinin; agik proje
alanma 675 mt. kusbasi uzaklita, mevcut kazi alanina 800 mt., tel orgiisiiyle cevrili alana en yakin
kusbakisi 560 mt. mesafede bulundugu, bu mesafelerin halkin buraya ulagimi ve buradaki inangsal
temelli uygulamalarina engel gozilkmedigi, proje alam ve kazi alanlanmin ziyaret yerine dogru
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genislemeyip, ziyaret tepesine ulagimda halihazirdaki durumun korunmas: gerektigi, yiiksek bir
tepede yer alan ziyaret tepesinin, biri giineydogusunda 1078 mt., digeri kuzeyinde ve 540 mt
uzaklikta olmak iizere yer alan “pasa” dokiim alanlarinin meveut oldugu, ziyaret alaninda halkin
“toplumsal uygulamalar, ritiieller ve solenlerini yapmalarinda madencilik uygulamalarinin 6nemli
bir engel olusturdugunun tespit edilemedigi, isletme sahasmin, madencilik faaliyeti amaciyla tahsis
amaci degisikligi sonucu vejetasyonu yok edilmis eski mera arazisi oldugu, bahsedilen 102 ada 1
parselin sonradan CED smirinda yapilan tadilat ile CED sahasi disinda birakildig, yine ilk CED
alaninin giiney bati kisminda kalan ve mera vasifli olan Egricek Koyii 104 ada 100 parselin bir
kisminmn sonradan olusturulan CED alaninda olan digmna ¢ikarildigi, ancak bitisiginde bulunan
halihazir mera arazisinin ise butiinselliginin bozuldugu, hayvan trafigi ve hareketliliginin
stnirlandimlmus oldugu, toz ve ses kirlili§i sonucu mera ve meradan yararlanan canlilar tizerinde
olumsuz etkilere yol actigi ve madencilik faaliyetinin etrafinda bulunan mera arazisine olumsuz
etkilerde bulundugu" yéniinde goriis bildirilmigtir.

Bilirkisi  raporu taraflara teblig edilmis olup, sozkonusu rapora taraflarca itirazda
bulunulmus, ancak itirazlar Mahkememizce yerinde goriilmediginden, anilan bilirkigi raporunun
hitkme esas alinabilecek nitelikte oldugu sonucuna varilmistir.

Bu durumda dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile mahallinde yapilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucu tanzim edilen bilirkisi raporunda yer verilen ve yukanda Ozetlenen
aykinhklarin birlikte degerlendirilmesinden; Sivas [li Kangal ilgesi Egricek Koyt simrlart
icerisinde bulunan Bakirtepe mevkiinde yapilmasi planan "Bakirtepe Altin Madeni Projesi"ne
davali idarece 21.09.2016 tarihinde verilen CED Olumlu kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi
sonug¢ ve kanaatine variimigtir.

Ote yandan, dava konusu CED olumlu karari sonrasi isletmenin faaliyetinin devami halinde
¢evre yoniinden olumsuz etkileri olma durumu nedeniyle dava konusu islemin uygulanmasi halinde
telafisi gii¢ zararlar doguracag da agikur.

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykimlit agik olan dava konusu islemin; uygulanmasi
halinde telafisi gii¢c zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun 27.maddesi uyarinca teminat
almmaksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasina, aynt Kanunun 20/A maddesi uyarinca itirazin
olmadig1 hususunun taraflara duyurulmasina, 05/01/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
HAMIT GORUR UFUK KARTAL UGUR KORKMAZ
94872 182275 182283
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